Atmosphéaren in Natur und Kunst!

Von Michael Hauskeller

»Das Kunstwerk im Zeitater seiner technischen Reproduzierbarkeit«, so lautet der Titel
eines 1936 entstandenen Essays von Walter Benjamin. Darin werden die Verénderungen
beschrieben, die die Kunst dadurch erleidet, dal? Gegensténde und Ereignisse — etwa durch
die Fotografie — mit enem Md beliebig oft und ohne jede M uihe im Bild wiederhergestdl|t
werden konnen. Viee moderne Entwicklungen der Kunst héngen nach Benjamin mit diesen
neuen Moglichketen zusammen.

Aber auch wo die Kunst traditiond| bleibt, nehmen wir Se nun in anderer Weise wahr,
selbst die Kungt der Vergangenheit. Leonardos Mona Lisa zum Beispid i nicht mehr die
gleiche, sait e uns nicht mehr nur im Louvre begegnet, sondern auch in zahllosen
Bildbanden und Postern, sowie auf diversen Alltagsgegenstanden wie T-Shirts, Aufklebern,
K affeetassen usw. Benjamin zufolge geht durch diese standige Présenz und Verfligbarkeit
die gewohnte Gebundenheit des Kunstwerks an das Hier und Jetzt verloren, »sain
einmaiges Dasain an dem Orte, an dem es sich befindet.« (Benjamin 1963: 13) Das
zwanzigste Jahrhundert erlebt und gestaltet so den Verlust dessen, was Kunstwerken zuvor
Immer angehaftet hatte, dessen, was Benjamin ihre Aura nannte.

Eslohnt dch, hierauf etwas néher einzugehen. Was soll das sein: die Auraeines
Kunstwerks? Interessanterwel se erlautert Benjamin sein Vergandnis dieses Begyriffes nicht,
wie man aufgrund seines Themeas héite erwarten konnen, kunstimmanent, sondern vidmehr
am Beispid ener Naturerscheinung (wobel ansonsten in Benjamins Essay die Natur keine
Roalle spidt). »An enem Sommernachmittag ruhend einem Gebirgszug am Horizont oder
enem Zweig folgen, der seinen Schatten auf den Ruhenden wirft«, sagt Benjamin, »—das
heil} die Aura dieser Berge, dieses Zweiges atmen.« Also kann nicht nur die Kungt,
sondern auch, und vidleicht sogar vorrangig, die Natur eine Aura haben. Wohlgemerkt: se
kann eine Aura haben, denn offenbar haben Naturgegensténde diese nicht grundsdizlich, in
jedem Fal, sondern nur dann, wenn bestimmte Wahrnehmungsbedingungen erfillt sind.
Achten wir noch einmd genau auf den Wortlaut von Benjamins Illudtration: »An enem
Sommernachmittag ruhend einem Gebirgszug am Horizont oder einem Zweig folgen, der
seinen Schatten auf den Ruhenden wirft — das heild die Auradieser Berge, dieses Zweiges
amen.« Auffdlig ig hier vor dlem die Genauigkeit der Angaben: die Aurawird einer
bestimmten Jahreszeit und sogar einer bestimmiten Tageszeit zugeordnet. Nicht irgendwann
soll se zu erfahren sein, sondern an eénem Sommernachmittag. Und der se wahrnimmt,
arbeitet weder, noch pidt er, noch tut er Gberhaupt irgend etwas. Vidmehr ruht er, und
zZwar im Schatten eines Baumes, folgt dabel einem Gebirgszug oder eéinem Zweig und
atmet deren Aura Lassen wir uns von der Grammatik nicht in die Irre fiihren: Ruhen,
folgen, amen —wer diestut, igt tétig nur insofern, as er von dlem Tatigsain abldd, sich
offnet und bereit hdlt fir das, was ihm durch den Anblick der Dinge geschieht. Er Uberl &
gch den Bergen, dem Zwelg, dlem, was Sch ihm zeigt, 18& sch von ihm fihren und nimmt
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esin gch auf, ohne Anstrengung, wie die Luft, die er amet.

Nun spricht Benjamin nicht von der Aura eines Berges und der Aura eines Zweiges,
sondern ausdrticklich von der Auradieser Berge, dieses Zweiges. Von daher liegt es nahe
anzunehmen, dal3 wer solchermal3en auratisch, jaman kann sagen: angeweht wird (denn
das griechische Wort Aura bedeutet Wind oder Hauch), so etwas wie dasindividuele
Wesen der von ihm wahrgenommenen Gegensténde erféhrt. In einer Art kontemplativer
Versenkung zeigt sich ihm, was die Sache ihrem innersten Wesen nach i, die »geheime
Sedex dso, die nach Kandinsky in dlen Dingen daigt, aber »6fter schweigt d's soricht«
(zit. nach Hess 1956: 89).

Allerdings wird diese Deutung problemeatisch, wenn man sch die Definition angeht, die
Benjamin selbst fir seinen Aura-Begriff gegeben hat. Die Aura, sagt er, s8i zu versehen ds
»anmaige Erscheinung einer Ferne, so nah Se sein mag« (ebd.: 18). Was mit dieser
merkwrdigen Formulierung einer »Ferne, so nah Sie sein mag«, gemeint ist, darauf werden
wir spéter noch zu sprechen kommen. Konzentrieren wir uns jedoch zunéchst nur auf den
Aspekt der Einmaligkeit, der hier so hervorgehoben wird. Wenn die Aurawirklich
enmalig igt, kénnen wir offenbar diesdbe Erfahrung, die wir in diesem Augenblick mit Berg
und Zwelg (oder mit was auch immer) machen, nicht zu enem spéteren Zetpunkt noch
einma machen, auch nicht an eénem anderen Sommernachmittag, im Schatten dessalben
Baumes, denn konnten wir es, wéare die Erfahrung nicht einmalig. Daraus aber scheint zu
folgen, dal3, wenn wir tatsachlich das Gliick haben sollten, eines Sommernachmittags das
Wesen eines bestimmten Berges oder bestimmten Zweiges zu erfahren, uns dieses Wesen
danach niemas wieder begegnen konnte. Das heild, es ware prinzipiell unmdglich, dfter as
enenziges Ma das Wesen irgendeines Gegenstandes zu erfahren — so alswirde sich fir
enen kurzen Augenblick ein Tor zur Wet der Dinge 6ffnen, nur um dann fUr immer
geschlossen zu bleiben. Warum aber sollte das so sein? Ein solch rigider
Offenbarungsmechanismus bedrfte sicherlich einer metaphysischen Begriindung, die
Benjamin nirgendwo auch nur andeutet. Wollen wir aber einer derart befremdlichen
Konseguenz entgehen, bleibt uns, denke ich, nur eine Moglichkelt: Wir mussen das

hinwei sende Wort dieses in Benjamins Beschreibung in enem sehr engen, namlich strikt
phénomenbezogenen Sinne interpretieren: diese Berge, dieser Zweig, bezeichnen dann gar
keine Dinge, sondern Erscheinungen. Worin besteht der Unterschied? — Dinge sind
raumzeitliche Einheiten; e werden von uns gedacht ds mit Sch selbst identische Trager
ener praktisch unendlichen Zahl wechselnder Erscheinungen. Der Tisch, an demich
schreibe, bleibt fir mich ein und dassdbe Ding, auch wenn die Beleuchtung wechsdlt, und
ganz egd, aus welcher Perspektiveich ihn betrachte. Zumeist bemerke ich die
Veranderungen nicht einmal. Eine Erscheinung hingegen ist genau das, was sSich einem
bestimmten Menschen zu einer besimmten Zeit an einem bestimmten Ort zeigt. Nehmen
wir nun den Zweig Benjamins nicht ds Ding, sondern ds Erscheinung, dann ist das, was wir
morgen sehen oder gestern gesehen haben, ein anderer Zwelg. Derselbe wére er nur dann,
wenn man ihn as Ding begriffe. Dinge verdndern sch, Erscheinungen wechseln,

»Diefadschen Mder«, sagte einma Paul Cézanne in einem Gesprach mit Gasquet, »sehen
nicht diesen Baum, Ihr Gesicht, diesen Hund, sondern den Baum, das Gesicht, den Hund.
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Sie sehen nichts. Nichtsist jemals dasselbe.« (Gasquet 1948: 51)2 Aus eben diesem
Grund hat der Philosoph Ludwig Klages, ein Zeitgenosse Benjamins, die sogenannte
Realitat, namlich die Redlitét der Dinge, scharf von der Wirklichkeit abgegrenzt, die fir
ihn auschlieldich die Wirklichkeit der Bilder war. Klages vertrat die Angcht, dal3 die
Dinge, mit denen wir unsere Welt austatten und die wir gewohnlich fur wirklich haten, in
Wahrheit blof3e Konstrukte unseres Geistes seien, die uns dazu dienen, die unerschdpfliche,
unfaldiche Vidfdt der Erscheinungen nicht nur zu ignorieren, sondern buchst8blich zu
Ubersehen. Das Denken der Dinge erlaubt uns, aktiv handelnd die Welt nach unserem
Willen zu gestalten. Zugleich aber verandert, ja korrumpiert Se unser Wahrnehmen: statt
die voriberziehenden Bilder der Wt erlebend zu empfangen, erfald unser pragmatisch
zugerichteter Blick unmittelbar das vermeintlich Bleibende, Feststehende, das Handhab-
und Angreifbare, mit einem Wort; das Ding. (Vgl. Klages 1964ff., Band 3: 416f.)3 Im
egentlichen Sinne wirklich ist jedoch nach Klages gerade nicht das Ding, sondern nur die
grundsédtzlich nicht feststellbare, fllichtige Erscheinung. Und well diese nicht etwa, wie uns
unser Vorurtell glauben 18%, Erscheinung eines Dinges i, sondern alenfals von Welt,
welg Se auch keine festen Grenzen auf. Se gibt sch unsimmer ds ungetellte
Erlebnisganzhait, die dles mit enbezieht, was in der jewelligen Wahrnehmungssituation
Uberhaupt gegeben it, dso nicht nur das, waswir ds Berg und Zweig zu bezeichnen
gewohnt sind, sondern auch, um nur einiges zu nennen (denn dles aufzuzéhlen ware
unmoglich), die Wérme und Trockenheit der Luft, die Farben und Gerdusche, die Gertiche,
die uns umgeben, der Schatten, das Rauschen der Blétter, das Zirpen der Grillen, kurz:
dles, wasdaig, und zwar einschliefdlich dessen, was wir selbst in diesem Augenblick an
diesem Ort sind, aso der Simmung, in der wir uns gerade befinden, den Erfahrungen, die
wir gemacht haben usw. (Vgl. Klages 1964ff., Band 4: 613) Subjekt und Objekt lassen
gch hier gar nicht mehr annvall trennen: se bedingen sch gegensatig, oder viedmehr fdlen
ge zusammen, verschme zen in enem enmaligen Erlebnis.

Wir waren ausgegangen vom Aura-Begriff Water Benjamins und sind dann der Frage
gefolgt, wie in diesem Zusammenhang die Rede von der »einmaligen Brscheinung« zu
verdehen sai. Die von Klages vorgenommene Unterscheidung von Ding und Erscheinung
lief3 uns vergtehen, dal3 Erscheinungen im engeren Sinne immer enzigartig sind, und zwar
vor dlem deshdb, weil se stets Ausdruck der gesamten Wahrnehmungssituation sind, in
der sch ein bestimmter Mensch in einem bestimmten Augenblick befindet. Wie sch mir
etwas zeigt, hangt davon ab, wie sich mir die Welt im ganzen zeigt, und das wiederum
davon, wie se sich mir bidang gezeigt hat. Aber was heild das genau: »wie sch mir etwas
zeigt«? Weder |83 sich dieses Wie des Zeigens eindeutig dem Gegenstand noch dem
Wahrnehmenden zuordnen. Diese lassen sich ja, wie gesagt, im konkreten Erleben gar nicht
deutlich voneinander trennen, weshalb man vidleicht besser statt von Subjekt und Objekt
nur vom Subjektpol und vom Objektpol der Wahrnehmung sprechen sollte. Damit ware
zumindest gewonnen, dal? Subjekt und Objekt eher ds begleitende Attribute des
Wahrnehmungsprozesses denn ds beraits fertige Entitdten genommen werden, zwischen
denen dann auch noch so etwas wie Wahrnehmung stattfindet. Das Wie des Zegens mant
die dler Wahrnehmung zugrunde liegende Urbeziehung, den priméren Prozel3 des Ins-
Verhdltnis-Setzens, aus dem dann die Beziehungsglieder Ich und Welt erst nachtréglich

Hessische Gesellschaft fiir Demokratie und Okologie e.V. (HGDO)
Landesstiftung der Heinrich-Boll-Stiftung

www.hgdoe.de — Politische Debatte: Okologie 2000



abgtrahiert werden. Denn kein Wasist ohne Wie, das hell} dles, was sch uns zeigt, zeigt
gch unsin einer bestimmten Weise, und nur weil es sich in einer bestimmten Weise (eben
so und nicht anders) zeigt, zeigt es Sch Uberhaupt. Nichts von dem, was wir wahrnehmen,
ist einfach nur da, dsreine, fir sch bestehende Tatsache, sondern es bedeutet irgend
etwas, gdlt sich in einen Zusammenhang, und zwar fir mich beziehungsweise fir den, dem
esdch zagt. Ich sehe, um ein Beispie zu geben, nicht einfach ein Gesicht, sondern ich sehe
en bekanntes Gesicht oder ein unbekanntes, ein sympathisches oder unsympathisches, ein
geliebtes oder ein gleichglitiges, ein jetzt gerade erwartetes oder ganz und gar
unerwartetes, eines, dasich im Augenblick nicht zu sehen wiinsche oder im Gegentell eines,
das zu sehen ich mich lange gesehnt habe. Kurz gesagt kann ich nichts wahrnehmen, ohne
in irgendeiner Weise dazu Stellung zu nehmen, und das heil, emotiond an dem, wasich
wahrnehme, betaligt zu sain. (Selbst die Glachgliltigkeit ist eine solche Stellungnahme, eine
Art Negativform des Beteiligtsaeins) Wahrnehmen heif¥ eben nicht einfach nur regidirieren,
was daigt, sondern auch, es zugleich zu empfinden, das heil affektiv zu bewerten und
derart in die eigene, durch Erfahrungen errichtete Welt einzubauen. Diese oft Ubersehene,
aber gleichwohl grundlegende, affektive Dimension der Wahrnehmung wird in der neueren
philosophischen Diskussion meist mit dem Begriff Atmosphére bezeichnet. (Vdl.
Hauskeller 1995; Schmitz 1969, 1977, 1978; Béhme 1995)

DasWort ist in unserer Alltagssprache gelufig genug. Man spricht etwa von der
Atmosphére eines Raumes, eines Gebaudes, oder auch einer Landschaft. Tatsachlich
geraten wir, wo immer wir hingehen, in ene bestimmite, uns mehr oder weniger bewulde
Atmogphére hinein. In jedem Raum herrscht irgendeine Atmosphére, wenn auch nicht
notwendig fur jeden Anwesenden die gleiche. Bel einem Vortrag mag es fir manche eine
Atmosphére gespannter Aufmerksamkelt sein, fir andere hingegen ist es eine Atmosphére
abgrundtiefer Langeweile. Aber egd wie die Atmosphére beschaffen i, die wir
wahrnehmen: es gibt jedenfdls eine flr uns, und das meint nicht einfach nur, dal3wir dle
beim Zuhoren bestimmte Gefiihle haben. Es meint vieimehr, dal3 wir dabel unsere
Umgebung selbst al's Herd oder Quelle dieser Geftihle wahrnehmen. Wenn wir uns
langweilen, dann erleben wir diese Langewelle nicht nur dsinnerliche, ganzlich subjektive
Regung, sondern as etwas, das von einer bestimmten Sache ausgeht, von ihr in den Raum
ausstrahlt und uns dann mit umfangt. Die Atmaosphére fiillt sozusagen den Raum und férbt
ab auf diein ihm enthdtenen Dinge; und es gibt nichts, das keine Atmosphére héite, das
heil% keinen Ort und keine Zeit, die fir uns amosphérenfrel wére.

Kehren wir nun zurtick zu Benjamin. Die Aura, hatte Sch gezeigt, kann unter der
Bedingung der Einmaligkeit nur als Auraeiner Erscheinung (»dieser Berge, dieses
Zweiges) und nicht als Aura eines Dinges verstanden werden. Ferner sahen wir, dal3 wir
ge nur dann erfahren kénnen, wenn bestimmte Wahrnehmungsbedingungen erflllt Snd,
namlich das Vorhandensein einer kontemplativen Ruhe, zu der uns zum Beispid en
entspannt im Schatten zugebrachter Sommernachmittag verhilft. Demnach sind auratische
Erfahrungen offenbar selten. Atmosphére hingegen erleben wir immer, egd wie und wo wir
uns befinden, egd ob es regnet oder schneit, ob wir arbeiten, ein Buch lesen oder Karten
spiden. Die Berge wirken zweifellos anders, wenn ein Gewitter aufzieht al's wenn die Sonne
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scheint, aber sewirken. Von daher ist klar, dal3 Atmosphére und Aura nicht dasselbe
meinen kénnen. Atmosphéren sagen unsin der Regd nichts Uber die Wdt fir sich selbst
genommen, sondern lediglich etwas Uber unser momentanes Verhdtnis zu ihr (und ihr
Verhdtnis zu uns). Ist der Himmd heiter, soist er eben flr uns heiter —was nicht heil¥, dal3
esvollig beliebig wére, wie er uns erscheint. Unter den gleichen objektiven Bedingungen
wirden wir ihn nicht as dister wahrnehmen, wohl aber vidleicht as kat und mitleidlos (je
nech dem, in welcher Simmung wir den Himme betrachten). (Vgl. Hauskeller 1995: 46)

Heiter is ds0 ein Himme, der uns heiter simmt beziehungsweise von dem wir wissen, dal3
er dies gewdhnlich zu tun pflegt. Wenn aber Benjamin in bezug auf Naturerscheinungen von
Auraspricht, so scheint er etwas anderes im Sinn zu haben as das, etwas, das Uber die
blofe Verhdtnishestimmung hinausgeht, ndmlich so etwas wie eine Offenbarung des
Wesens der Welt. Wahrend die Atmosphéren, die wir wahrnehmen, in ihrem Charakter
immer entscheidend von uns und unserer augenblicklichen Beschaffenheit mitgestaltet
werden, scheinen Auren nur erfahrbar, wenn wir uns o gut esirgend geht zurticknehmen,
uns in einen moglichst neutralen, durch keinerlel V oraussetzungen getriibten Zustand
versetzen. Kants bekannte Bestimmung des Asthetischen dls interessdl oses Wohlgefallen
wirkt hier nach, sowie Schopenhauers Rede vom reinen Erkenntnissubjekt, das zum
»klaren Spiegel des Objekts« geworden sai. (Schopenhauer 1988: § 34) Fir
Schopenhauer war dieses Objekt, das Sch angeblich im asthetischen Zustand zeigt,
dlerdings ene Uberzeitliche Idee, zum Beispid das, was der Mensch an sich, seinem
Wesen nach ig. Benjamin hingegen betont, wie wir sahen, die Einmaligkeit der auratischen
Erfahrung, was nur Sinn macht, wenn wir die Brscheinung oder, mit Klages zu sprechen,
das Bild ds deren Objekt begreifen. Damit wirde er, wenn man vom Ding as dem
gewohnlichen Objekt der Wahrnehmung ausgeht, sich genau in die entgegengesatzte
Richtung wenden wie Schopenhauer, denn das Bild verhdt sch jazum Ding wie dieses zur
Idee. Das Ding igt nichts ds die Erscheinungswveise der 1dee unter den Bedingungen von
Raum und Zeit und das Bild wiederum ist eine Erscheinungswei se des Dinges.

Nun &% sch wohl verstehen, wie Schopenhauer meinen kann, dal? sich im &sthetischen
Erleben das Wesen der Dinge offenbart. In den Ideen erscheinen die Dinge eben befreit
von dlen Zufédligkeiten des Daseins. So zeigt etwa die |dee des Menschen das Typische
des Menschen, das, was wir dle as Menschen gemein haben, oder die Moglichkeiten, die
wir as Menschen haben, aber Se zeigt nicht, was es bedeutet, gerade dieser Mensch und
kein anderer zu sein. Benjamin aber kennt, wie es ausseht, keine solchen Ideen. Seine
Aurasoll einer enmaligen, auf das Hier und Jetzt konzentrierten Erscheinung zukommen.
Wenn das aber so ist: was fur ein Wesen bez ehungswei se wessen Wesen sollte uns dann
dergestalt offenbart werden? Denn wir kdnnen ja nicht sagen, dal3 das Wesen der
Erscheinung eben die Erscheinung sai und nichts weiter, well dann dle Erscheinungen
auratisch sein mifden (wie sie ale atmosphérisch sind). Auraist aber nach Benjamin
gerade nicht jede Erscheinung, sondern nur die Erscheinung »einer Ferne, so nah Se sein
magk.

Benjamin salbgt hat dieses Problem nicht weiter reflektiert, aber Klages hat es getan. Auch
e muldte erklaren, wie Erscheinungen, die standig wechseln und sich niemas wiederholen,
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dennoch irgend etwas Wesenhaftes in Erfahrung bringen konnen. Und er |0ste das Problem
(oder versuchte es zu |6sen) dadurch, dal3 er das Wesen nicht a's eines von Dingen oder
gar ldeen verstanden wissen wollte, sondern ds das Wesen wirkender Mé&chte. (Klages,
Band 2: 1119) Gewohnlich geben wir diesen Mé&chten Namen wie Wald, Wind, Berg
usw., aber damit weisen wir nur hdchst vage auf etwas hin, was sich gar nicht anders
verstehen oder besser: erspiiren 18, ds eben durch die unendliche Zahl von Erscheinungen
hindurch, die das Wesen dieser Macht zum Ausdruck bringen. Die Macht it aso nur
wirklich in den Erscheinungen. Sie |&% sich daher auch nicht vom Bild I6sen und in Begriffe
bannen, 1&& sich nicht definitorisch ein- und abgrenzen und so handhabbar machen. Geben
wir ihr einen Namen, sind wir schon in der Gefahr, eine Bestimmitheit vorzutéuschen, die so
weder in den Erscheinungen noch in den zugrunde liegenden Mé&chten gegeben ist. Letzten
Endesig es daher wohl immer dieselbe wirkende Macht, die Schin alen Erscheinungen
augdriickt und die wir gewdhnlich, hilflos genug, Natur nennen. Um Se zu verstehen,
miissen wir ihre Erscheinungen sudieren, die vidfdtigen Weisen, in denen se sich aulert,
aber nicht indem wir ordnen und klassfizieren, sondern indem wir Se auf uns wirken
lassen, in einer Art hingebungsvollen Mitvollzugs. Cézanne war der Meinung, dal3 sich in
der einzelnen Erscheinung das Ganze der Wdt mit offenbare. Von den Friichten, die er
madte, sagte er: »Sie kommen zu Thnen in dlen ihren Geriichen, erzahlen Ihnen von den
Feldern, die Se verlassen haben, von dem Regen, der sie gendhrt, von den Morgenréten,
die Se erschaut.« (Gasguet 1948: 127) Und er fligte hinzu: »Warum zerteilen wir die Welt?
... Es gibt Tage, an denen mir das Weltal nur mehr wie eine enzige Hut erscheint, en
luftiger Strom von Reflexen, von tanzenden Reflexen, rings um die Ideen des Menschen.«
(Ebd.)

Und jetzt Snd wir, glaube ich, auch so welt, Benjamins Rede von der »einmaligen
Erscheinung einer Ferne, so nah Se sain mag, besser zu verstehen. Die Auravon irgend
etwas plre ich immer dann, wenn ich dessen gewahr werde, dal3 ich etwas
Unerreichbares vor mir habe, etwas, das ich weder in seinem Wesen abschlief3end zu
begraeifen noch mir in songt einer Weise anzueignen vermag. Der Anschein der Néhe, den
die Wdt gewohnlich fir unstrégt, ist eine llluson, die llluson der Verflgbarket. Es gibt
etwas an den Dingen, an das wir niemas herankommen werden, etwas, das sich uns
stéandig entzieht, was nur Se selbst betrifft, eine Transzendenz, Entriicktheit, Fremdheit oder
wie auch immer man es nennen will. Benjamin nennt es Ferne, und esist diese Ferne, der
wir in der Aura begegnen. Wir kdnnten es auch, wie ich es an anderer Stelle getan habe,
Schonhet nennen. (Hauskd ler 1998) Indem wir uns selbst ganz zurticknehmen (ruhend im
Schatten an enem Sommernachmittag), erleben wir die Welt ds etwas, dasin sainer
Existenz nicht auf uns angewiesen i, das etwas fur Sch salbst i, lange bevor es etwas fur
unsig. Diese Berge, dieser Zwelg, Se brauchen mich nicht, kennen mich nicht, und ich bin
meachtlos ihnen gegentiber. Auch wenn ich direkt vor ihnen stehe, bleibt der Weg, der uns
voneinander trennt, unendlich, esist eine untilgbare Ferne zwischen uns. Das, was wir von
ihnen splren, diese ihre Aura, bringt uns daher der Sache nicht néher, es sa8 denn, in dem
Snne, dal3wir unsihr unterwerfen und gleichsam von ihr assmiliert werden. Benjamin
unterscheidet in diesem Sinne die Auravon der Spur. »Die Spur ist Erscheinung einer
Nahe, so fern das sein mag, was se hinterlief3. Die Auraist Erscheinung einer Ferne, o nah
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das sein mag, was se hervorruft. In der Spur werden wir der Sache habhaft; in der Aura
beméchtigt e sich unser.« (Benjamin 1982: 560) Diese Beméchtigung ist ein Akt des
Sich-zur-Geltung-Bringens. eine Sache (eine Macht) macht sch inihrer Wirklichket
geltend.

Die Auraig die Erfahrung ener Présenz, und zwar ener reinen Présenz, well nicht dieses
oder jenes présent wird, obwohl esimmer etwas Bestimmites, etwas Besonderesist, an
dem wir die Présenz erfahren. Es herrscht hier eine merkwiirdige Diadektik von Sein und
Nichts fir uns daist egentlich nur das, was sich nahtlos unserer Verstandnisordnung
enfligt. Was sch aber so enflgt, verliert seine Eigenstandigkeit und ist somit (fur sch
selbst genommen) nichts. Was aber nichtsist, weil wir esin keiner Weise einordnen
konnen, ist gerade deshalb am meisten seiend. So verdeckt, wie Heidegger gesagt héite,
das Seiende (well immer etwas Bestimmites) das Sein. Um an das Sein selbst
heranzukommen, muf3 man durch das Seiende hindurchsehen.

Wenden wir uns nun wieder der Kunst zu. Wie kénnen wir das Gesagte fur das
Vergtandnis von Kunst fruchtbar machen? Gernot Bohme schreibt in seinem Buch zur
Atmosphére, dal3 die Kunst den Blick beziehungsweise die snnliche Erfahrung im
algemeinen von deren dblicher Befangenhet in Handlungskontexten entlastet und uns so
die Moglichket gibt, Atmosphéren in dler Ruhe auf uns wirken zu lassen, denn eswird
dabel nicht erwartet, dal3 wir irgend etwas tun. Die Kungt, schreibt Béhme
programmatisch, habe »die Aufgabe, die menschliche Sinnlichkeit Uberhaupt erst zu
entwickeln« (Bohme 1995: 16). Béhme plédiert fiir eine »neue Asthetik«, deren
Grundbegriff eben der der Atmosphére sein soll. Bisherige asthetische Theorien hétten das
Gewicht vid starker auf die Beurteilung des Werks gelegt, aso versucht Kriterien zu
entwickeln, mit deren Hilfe man sch dartiber austauschen, reden und streiten konnte. Der
gorachliche Aspekt hat so den eigentlich asthetischen, némlich sinnlichen verdrangt: Kunst
wurde beinahe ausschlieldich semiotisch behanddt, ds ein System von Zeichen, das es fur
den Betrachter zu entschltissaln gilt. Béhme hadlt dem entgegen, dal3 »ein Kunstwerk zu
dlererst selbst etwas i, eine eigene Wirklichkeit besitzt« (ebd.: 23). Das Kunstwerk
betrifft unsimmer schon unmittelbar in einer charakteristischen Weise, es |8 uns dies oder
jenes fuhlen. Diesbeziiglich unterscheidet Sch die Kungt im engeren Sinne gar nicht von
anderen Techniken wie der Innenarchitektur, der Buhnenbildnerel, der Kosmetik oder der
Werbung. Die neue Asthetik soll daher auch die »stark normative Orientierung« der
bisherigen Asthetik aufgeben und die Frage, was Kungt ist und was nicht beziehungsweise
gute und schlechte Kungt, in den Hintergrund stellen. Ihr Thema soll Satt dessen die
agthetische Arbeit in ihrer ganzen Breite sein, wobel unter &sthetischer Arbeit eben die
Produktion von Atmosphéren zu verstehen ist. (Vgl. ebd.: 25)

Nun hat Bohme sicher recht damit, das atmosphérische Moment am Kunstwerk
hervorzuheben und damit die primére sinnliche Erfahrung wieder séker in Erinnerung zu
rufen. Allerdings entledigen wir uns auf diese Weise auch vidleicht dlzu leicht der Frage,
worin sch das, was wir gewohnlich Kunst nennen, von dl den anderen
atmosphérenerzeugenden Techniken unterscheidet. Der Begriff der Atmosphére hilft uns
anscheinend nicht, den Kunstcharakter der Kunst im engeren Sinne zu verstehen.4
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Vidlecht kommen wir weiter mit dem Begriff der Aura. Auch Bohme hebt ja hervor, dal?
die Kungt den Betrachter von jeglichem Handlungskontext entlastet, und diesist, wie wir
gesehen haben, auch eine Bedingung der Aura, so wie Benjamin sein die Diskussion
engefiihrt hat. Allerdings gent Béhme Uber die Aura schndl hinweg, well er darin
»gewissermalien Atmosphére Uberhaupt« erblickt, »die leere charakterlose Hiille seiner (?)
Anwesenheit« (Bohme 1995: 26) Gleichzeitig aber versteht er das Auratische mit Benjamin
dlerdings auch ds etwas Achtungs- und Distanzgebietendes, was meines Erachtens nicht
ganz zusammenpald, dalangst nicht jede Atmosphére in dieser Weise empfunden wird.
Zum Beispid nicht die Helterkelt, nicht das Grauen, nicht die Langewelle. Hier wird Digtanz
nicht geboten, sondern vidmehr aufgehoben. Dann wéare die Auravidleicht eher eine
bestimmte Art von Atmosphéare. Wenn Boéhme Aura dennoch a's »Atmosphére
Uberhaupt«, a's »leere charakterlose Hulle von Anwesenhelt« verstanden wissen will, dann
deshab, well Atmaosphéren fir ihn immer schon Weisen sind, wie Dingeim Raum
anwesend und in ihrer Présenz spirbar werden. Und auch die Aural&® uns ja Dinge oder
besser: Welt spirbar werden. Aber Sie tut es eben doch in einer ganz bestimmten Weise,
namlich so, dal3 wir in der Néhe zugleich ihre Diganz erfahren.

Nach Benjamin ist die moderne Kunst gekennzeichnet durch den zum Tell bewuld
herbeigefUihrten Verlust der Aura. Denken wir an die Aufwertung des Alltaglichen in
dadaistischen oder kubistischen Collagen, an Duchamps Readymades, oder an Brechts
episches Theater. Bohme meint dlerdings, dal3 der Versuch, die Auraloszuwerden,
geschatert sai, denn: »dadurch, dal3 Duchamp en Readymade zum Kunstwerk erklarte,
hat er es auratisert« (ebd.). Ich habe ernsthafte Zweifel, ob das wirklich so ist. Bekommt
eine Sache tatséchlich alein deshdb eine Aura (so wie Benjamin dieses Wort verstand),
well ich (oder meinetwegen ein anerkannter Kiingtler) se zur Kungt erklért, oder well se
in enem gesigneten Rahmen wie enem Museum ausgestel It wird? Ich will nicht
ausschlief3en, dal? dies passieren kann, aber ist es notwendig? Ich glaube nicht. Stellen wir
uns vor, wie die Menschen damals reagiert hétten, wenn Duchamp ihnen, wie er es
vorhatte, in ener Ausstellung ein gewohnliches Pissoir as Kunstwerk prasentiert hétte:
einige scher mit volligem Unversténdnis, andere emport, einige erheitert. AuRerst
unwahrscheinlich hingegen igt, dal3 einer von ihnen daran so etwas wie eine Aura
wahrgenommen hétte.

Vidleicht aber ist das ja heute anders. Der zeitliche Abstand veréndert unsere
Wahrnehmung (vieles von dem, was wir heute d's grof3e Kunst anzusehen gewohnt sind,
wurde zu seiner Zeit verlacht und verachtet). Vielleicht gehen wir heute ins Museum, stof3en
dort auf Duchams Pissoir und denken uns, vertraut mit der Geschichte der modernen
Kungt: »Das it tatsachlich das bertihmt bertichtigte Pissoir, das seinerzeit so vie Aufregung
verursacht hat.« Und erstarren in andéchtiger Betrachtung. — Immer noch nicht sehr
wahrscheinlich, aber moglich. Am wahrscheinlichsten tritt dieser Effekt bel o einem
bertihmten Werk wie der Mona Lisa @n, dieim Louvre s8ndig von Touristen umlagert ist.
Man steht davor und denkt: »Das ist es nun! Keine Kaopie (obwohl es sich faktisch um eine
solche handeln mag), sondern das echte, das Origind, gemdt von dem grof3en Leonardo
da Vinc hochgtpersonlich.« Aber ist es das, was Benjamin mit dem Wort Aura bezeichnen
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wollte, die »anmaige Erscheinung ener Ferne, so nah se sain mag«? Sicher nicht. Der
englische Schriftsteller und Kunstkritiker John Berger spricht hier zu Recht von einer
»Atmosphéare unechter Rdligiogitét«, in die das Kunstwerk eingeschlossen sai. (Berger
1974: 21) Diese Atmosphére it nicht mit der Auraidentisch, sondern ersetzt Se vidmethr.
Wir nehmen das Werk zwar immer noch as einmalig wahr, aber gar nicht mehr in dem,
was es zeigt, in seiner einmaigen Erscheinung, sondern nur noch in sainer dinglichen
Materiaitét. Dieses Ding, was auch immer esigt, ist ein grof3es Kunstiwerk, und well ich
dasweil3, bewundere ich es. Flr mich ist es das Origina der vielen Reproduktionen, die
ich schon von ihm gesehen habe. (Vdl. ebd.) Dasist im Prinzip der gleiche Effekt, wieihn
auf manche Bibliophile eine Erstauisgabe enes bertihmten Werks hat (erst gar mit einer
Widmung des Autors), oder auch eine sdltene Briefmarke auf den Sammler. Das
Kunstiwerk wird damit zum Fetisch, aber das heif¥ nicht, wie Bohme meint, dal3 es auf
diese Weise saine Aura wiedergewonnen beziehungsweise gar nicht erst verloren hat.

Der Kungt- und Kulturphilosoph Dieter Mersch vertritt die Auffassung, dal3 eine
Reauratiserung der Kungt heute nur im performativen Bereich méglich sai, wenn etwas
geschieht, was Sch der Kategoriserung entzieht. Nur wo Kungt as zeitlich eng begrenztes,
flissges Ereignis inszeniert werde, s unwiederholbares Happening, kbnne Aura heute
noch erfahren werden. »Performativer Kunst«, schreibt Mersch, »wird ihre Aura gerade
durch ihre Ereignishaftigkeit, dem Vollzug einer Transzendenz und der Uberschreitung des
Gegebenen zuriickerstattet.« (Mersch 1997) Ich denke, dal3 Mersch mit diesen Pradikaten
den Charakter des Auratischen genauer gefald hat ds Bohme, nur glaube ich nicht, dal3 wir
zur Wiederherstelung der Aura eine spezifisch performative Kunst nbtig héiten. Kungt it in
gewisser und zwar entscheidender Hingcht immer performativ, insofern e nur dann zu uns
spricht und uns bertihrt, wenn wir se auch gprechen und uns von ihr bertihren lassen —fdls
seeszuldd. Auch die Begegnung mit einem Bild oder einer Statue kann, auch heute noch,
zum Ereignis werden und uns zugleich Présenz und Transzendenz, die »Uberschreitung des
Gegebenen fiihlen lassen, wenn wir uns nur einlassen auf das, was Sch uns zeigt. Diese
Begegnung it dann so einmdlig wie Benjamins sommernachmittégliche Betrachtung eines
Zweiges im Schatten eines Baumes. »Jedes Kunstwerk«, schreibt Ridiger Bubner in eénem
kleinen Aufsatz mit dem Titel »Zur Analyse &sthetischer Erfahrunge, »ist en>angulare
tanturmx. Es gehdrt nicht wie ein Fal unter eine Regdl oder wie eine Instanz unter einen
dlgemeinen Typus. Alles kommt auf seine egentimliche, nur in ihm verwirklichte
Physiognomie an. Will man es erfahren, mul3 man sch ihm in seiner konkreten Einzigkeit
gdlen. Die Sinnlichkeit muid sch einlassen auf diese unverwechse bare Farbgebung, die nie
geahnte Lichtfiihrung, den nicht zu wiederholenden Pinsdldtrich, auf die sngulére Fligung
der Worte, die unerhtrte Bearbeitung des Tonmaterids oder die eigenwillige
Komposition.« (Bubner 1989: 59)

Unverwechse bar, nie geshnt, nicht zu wiederholen, singul&r, unerhort und eigenwillig. Jedes
echte Kunstwerk ist eine enmalige Erscheinung wie die nattrlichen Ereignisse, von denen
Benjamin spricht. Aber was unsin der Natur sténdig entgleitet, hdt die Kungt fir die
Erfahrung fest. Se hdt gewissermaen die Zeit an, bannt den fltichtigen Augenblick und
gibt uns so die Moglichkeit, seine Besonderheait wahrzunehmen, das nicht zu
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Verdlgemeanernde und daher Fremde an ihm, die Wirklichkelt und Présenz, die in ihm zum
Vorschein kommt. Zwar kann jedes beliebige Ding eine Aura entfaten, aber gewohnlich tut
es das eben nicht. Die Welt wird eben nicht immer in ihrer uneinholbaren Wirklichkeit
erfahren, auch wenn seimmer irgendwie erfahren wird. Vidlecht besteht der Prozel? der
Kung gerade darin, diese seltene und merkwiirdige Erfahrung der Présenz zu erzeugen.
Denken wir an eine Gruppe gewohnlicher Gegensténde, eine Schae von Friichten etwa,
deren Erscheinung wir niemals weiter beachten. Das Stilleben hebt sie pl6tzlich in unsere
Aufmerksamkeit und zeigt Se uns so, wie wir Se noch nie gesehen haben. »Man glaubt«,
sagte Cézanne, »dal? eine Zuckerdose keine Physiognomie, keine Sedle hat. Aber das
verdndert Sch auch téglich. Man mul se zu nehmen wissen, Se umschmeicheln, diese
Herren da ... Diese Glaser, diese Teller, die sprechen miteinander.« (Gasguet 1948: 126)
Nur sorechen se, um im Bild zu bleilben, zuweilen eben sehr leise. Man mul3 vie Geduld
haben, mul3 lauschen, um sie zu horen. Die Aufgabe der Kungt wére es dann, die Sprache
der Erscheinungen fir uns lauter zu machen, uns, die wir notorisch schwerhdrig durchs

L eben gehen. Restlos verstehen werden wir se dennoch nicht: esist schon vid, wenn wir
hdren, dal3 sie sprechen. Und dazu miissen wir, wie Kandinsky einmal bemerkte, in den
Bildern spazieren gehen, wie in einer fremden Wet mit ihren eigenen Gesetzen. Vidlecht ist
das Lacheln der Mona Lisa am Ende gerade deshab so berihmt, well esein
Wesensmerkma der Kunst Uberhaupt verkorpert, ndmlich das Geheimnisvolle und
Unausdeutbare, das nicht begrifflich zu Vereinnahmende, ohne das die Kungt zur banden
Wiederholung des bereits Bekannten verkommt, wie es heute nur zu oft der Fal ist.
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Anmerkungen

1 Vortrag, gehalten am 25.9.1998 am Frauensee (Reutte/Tirol), auf der von der
Hessischen Gesellschaft fiir Demokratie und Okologie, der Petra-Kelly-Stiftung
Bayern und der Mnchner Padagogischen Aktion/SPIELkultur e. V. verangtalteten
Tagung »Natur, Kunst, Asthetik, Bildung, Okologiex. Fiir wichtige Hinweise dankeich
Dieter Mersch.

2 V. Heraklits berlhmte Sentenz: »In die gleichen Stréme steigen wir und steigen wir
nicht; wir sind es und sind es nicht.« (DidsKranz, Fragment B 49a)

3 Eine audftihrliche Darstelung dieser grundlegenden Unterscheidung findet Schin meinem

Aufsaz »Natur ds Bild. Naturphdnomonologie bel Ludwig Klages« (1997). Zur
Einordnung von Klages Position in die phdnomenol ogische Bewegung vgl. das
Standardwerk von Michadl Groftheim (1994).

4 Zu fragen ist auch, wie es um die primére Snnliche Erfahrungin der Literatur bestelt ist.

Atmosphéren werden dort auch erzeugt, sicher, aber wodurch? Doch offenbar durch die
Deutung der vollig unannlichen Zeichen beziehungswe se ihre Umwandlung zu
Vorgdlungshildern. Der Gegensatz zwischen Zeichendeutung und Erfahrung ist dso nicht
so absolut, wie es Béhmes Skizze einer »neuen« A sthetik nahdlegt.
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