Kultur und Kunst in der Agenda 217

Anmerkungen zu einem schwierigen Verhaltnis
Dr. Hildegard Kurt

Vortrag, gehalten am 3.6.1999 am Frauensee (Reutte/Tirol), auf der von der Hessi-
schen GeselIschaft fiir Demokratie und Okologie und der Miinchner Padagogischen
Aktion/SPIELkultur e.V. veranstalteten Tagung , Natur, Kunst, Asthetik, Okologie" .

Auch wenn man noch so gerne das Gegentell glauben mochte: Die Agenda 21 misst den
Bereichen Kultur und Kungt keinerlel maligebliche Rolle fur die Verwirklichung nachhdlti-
ger Entwicklung bel.

Wohlgemerkt zéhle ich selbst zu jener Schar Unverdrossener, die das Fehlen kultureller
Bezlige in dem Aktiongprogramm gemeinhin mit der wohlmeinenden Erkl&rung rechtferti-
gen, Kungt und Kultur seien, obzwar nicht explizit hervorgehoben, auf indirekte Weise, et-
wads Medien der Sengbiliserung einbezogen. Inzwischen jedoch legen es die Erfahrungen
der letzten Jahre nahe, in dieser Frage einma etwas genauer hinzusehen. Und tut man das,
s0 offenbart Sch eine ernlichternde, wenn nicht gar erschiitternde Sachlage. Denn in der
Tat enthdt die immerhin knapp 300 Saiten starke Agenda 21 keinen einzigen Passus mit
auch nur anndhernd aussagekréftigen Ausfiihrungen zu Kultur und Kungt.

Hatte noch der Umwdtgipfel 1972 in Stockholm gleich in den Artikeln 1 und 2 der Ab-
schlussdeklaration gefordert, die Menschheit diirfe, um die nattirlichen Lebensgrundlagen
zu erhdten, nicht mide werden, ,, zu entdecken, zu erfinden, schopferisch tatig zu sein®,
taucht auf dem Erdgipfd zwanzig Jahre danach die geistig-schopferische Dimension
menschlichen Handelns erst in Artikel 21 der Rio-Deklaration auf, wo es heild, die, Krea-
tivitat, die Ideale und der Mut der jungen Menschen auf der ganzen Welt miissen mo-
bilisiert werden.“ Nur der jungen Menschen? Das Wort ,, Kultur” findet Sch in der ganzen
Rio-Deklaration ein eénziges Md und zwar in Artike 22 im Zusammenhang mit engebore-
nen Bevolkerungsgruppen.

Inihrem Tell 111 z&hlt die Agenda 21, das Aktionsprogramm des Erdgipfds, digenigen ge-
sl schaftlichen Gruppen auf, denen man eine besondere Rolle fur die Umsetzung von
Nachhdtigkeit beimisst, ndmlich: die Frauen, Kinder und Jugendliche, eingeborene Bevol-
kerungsgruppen, nichtstaetliche Organisationen, die Kommunen, die Arbeitnehmer, die Pri-
vawirtschaft, die Wissenschaft — in einem Atemzug mit der Technik — und die Bauern.
Nach den Intellektudlen, den Kinstlern, den Kulturschaffenden sucht man vergebens. Sind
diese Gruppen fur die Verwirklichung nachhdtiger Entwicklung unbedeutend? Tell IV der
Agenda befasst sch mit Moglichkeiten der Umsetzung und geht vor diesem Hintergrund in
seinem der Wissenschaft gewidmeten Kapitd auf die Zusammenfihrung verschiedenster
Wissenggebiete ein. Gemeint ist dabel jedoch lediglich, , die Verklammerung von Natur-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften* (1). Weder die Geistes- bzw. Kulturwissen
schaften noch die Kunst — unzweife haft ebenfals ein Wissensgebiet — werden auch nur er-
wahnt.

Und wo wir nun enma dabel sind, sa noch etwas offen gesagt: Entgegen dler Annahime
haben in dem Dokument Begriffe wie Fantase, Imagination oder Kredtivitét gleichfals a-



nen absoluten Sdltenheitswert. Sodass man am Ende tatsichlich, falls man guten Willensig,
mit Halbséizen wie diesem aus dem Kapitel ,, Forderung der offentlichen Bewusstseins-
bildung“ vorlieb nehmen muss, wo es heil¥, Grundlage des gesamten Unterrichtsmaterias
zur Bewusstsainshildung solle stets die beste verfuigbare wissenschaftliche Information sain,
wobe , asthetische und ethische Aspekte zu ber ticksichtigen sind“. Oder, im néchsten
Abschnitt: Die Lander und die UNO sollen ,,eine kooper ative Beziehung zu den Medien,
populdren Theatergruppen sowie der Unterhaltungs- und der Wer bebranche pflegen,
indem sie im Rahmen von Gesprachen deren Erfahrungen mit der Beeinflussung von
Offentlichen Verhaltens- und Verbrauchsmustern zu ergrtinden ver suchen und von
deren Methoden umfassenden Gebrauch machen” (2). Wirkt das Aufzéhlen von ,,po-
pul@ren Theatergruppen” in ener Rethe mit der , Unterhaltungs- und der \Wer bebran-
che* nicht, as gehe esbel dieser Handlungsanleitung lediglich darum, an das Knowhow
von Kommunikationsprofis heranzukommen?

Was war passiert? Woher riihrt das wahrhaft eklatante und, wie sich bad zeigen sollte, fol-
genschwere Fehlen der Dimensionen Kultur und Kungt in der von mehr ds 170 Staaten, d-
s0 nahezu alen Nationen dieser Erde unterzeichneten Agenda 217 In einem Aktionspro-
gramm, das den vorlaufig weitreichendsten Versuch darstdlt, den 6kologischen und sozia
len Verwerfungen der globdigerten Industriemoderne elne zivilgesdlschaftlich verankerte
Antwort entgegenzusetzen? Oder anders gefragt: Wie will man die Grundlage eines post-
konsumitischen Zivilisationsmoddls legen, ohne jene Akteure einzubeziehen, die Uber das
Vermdgen verfligen, Ideen, Visonen und exigentielle Erfahrungen in ener universd ver-
gandlichen Sprache, in Symbolen, Rituaen, snnenhaften Zechen und Praktiken lebendig
werden zu lassen?

Alswahrscheinlich erste haben sich die Franzosen Laville und Leenhardt 1996 in ihrem
»Manifest fUr die Umwelt im 21. Jehrhundert* (3) mit diesem Defizit befasst. Bettina La-
ville, selbst Koordinatorin der franztsischen Delegation in Rio und Jacques L eenhardit,
Philasoph und Soziologe, fiihren die beim Erdgipfe bekundete Abstinenz in Sachen Kultur
auf dietiefgreifenden ethischen und religiésen Spannungen zuriick, die sch wéahrend der
letzten beiden Dekaden im Zuge einer hauptséchlich vom 6konomischen Feld vorangetrie-
benen Globdisierung weltwelt verschérft haben — und Sch nicht zuletzt in einem zunehmen-
den Terrorismus manifestieren. In den Landern der Dritten Welt empfinde man die Prokla-
mierung SO genannter universeller Werte als waiteren Versuch des Westens, Uiber die 6ko-
nomische Vorherrschaft hinaus auch eine kulturelle Wethegemonie zu erlangen. Vor diesem
Hintergrund habe der unter den UN-Mitgliedstaaten erzielte Konsens, a's Bewohner dieses
Paneten ein gemeinsames Geschick zu tellen und partnerschaftlich Verantwortung fir den
Erhat der Lebensgrundiagen zu tragen, nicht ausgereicht, um die kulturdlen Klfte zu
Uberwinden und in weltergehenden Fragen der Wertorientierung, dem Rohstoff von und for
jedwede Kultur, mit einer Stimme zu sprechen.

Aber es gibt einen zweiten, nicht weniger schwerwiegenden Umstand: Wiewohl die Agenda
21 antritt, das linear quantitative Fortschrittsmodd | abzul dsen, spiegelt ihr Duktus jene
technisch-6konomische Vernunt, die dem zu Uberwindenden Fortschrittsversténdnis zu-
grunde liegt. Erkennt doch auch sie den Natur- und | ngenieurwissenschaften die Hauptrolle
fur die Gestdtung gesdllschaftlicher Zukunft zu. Indem das Aktionsprogramm Wissenschart
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in @nem Atermzug mit Technik nennt und die Gelstes- und Kulturwissenschaften tbergeht,
argumentiert esim Rahmen eben jenes Wahrnehmungs- und Erkenntnishorizonts, den es zu
Uberschreiten antritt in Richtung auf mehr pflegende, bewahrende Seins- und Handlungs-
weisen. Denkbar indes ist ein solches Uberschreiten nur von einem Wissensbegriff her, der
nicht allein der Ratio, sondern auch dem sinnenhaften, emaotionaen, intuitiven Erleben B-
kenntniskraft zugesteht. Und hier, auf einer Ebene quad jensaits des argumentativen Duk-
tus, 6ffnet sch schliefdich die eminent kulturdle und zugleich ungemein anspruchsvolle Di-
mengon des Aktiongprogramms. namlichim Ziel der Agenda, in dem Versuch, die techni-
sche Zivilisation in eine humanigerte und okologisierte Moderne zu Uberfihren — und damit
Uberhaupt erst zu einer Kultur zu machen.

Denn erinnern wir uns. Das lateinische cultura — es entstammt dem Ackerbau — bedeutet
»bebauen” und ,, pflegen” zugleich. Cultura ist oder war somit, wie Jirgen Habermas es
formuliert, das,,wahrende und wartende, bauende und pflegende Gedeihenlassen® (4).
Diese Bdance jedoch zwischen verfligenden und vernehmenden, bewdatigenden und be-
wahrenden Seins- und Handlungsweisen wurde, wie uns inzwischen bewusst, seit der Neu
zeit im Zuge rasanter naturwissenschaftlich-technischer Entwicklungen immer massver ge-
S6rt, bis se schlieldich zugunsten einer einsaitigen Dominanz des Bebauens Uber das Pfle-
gen, des Nutzens Uiber das Bewahren verloren ging und zwar in dlen Bereichen menschli-
chen Lebens und Arbetens. Die technische Zivilisation kulturdiseren meint demnach das
Wiederherstellen dieser verlorenen Balance auf einer neuen Ebene; meint den Ubergang zu
Wirtschafts- und Lebensformen, die Natur, au3ermenschliche und menschliche, nicht mehr
nur ensaitig verbrauchen, sondern se zugleich wiederherstellen und zur Entfaltung bringen.

Dassim Blick auf die neuerliche Schaffung eines solchen Gleichgewichts — fir Habermas
die Essenz des Begriffes,, Stil* — dem Medium Kungt eine besondere Kompetenz zufdlt,
liegt nahe. Griindet doch das spezifische Vermogen von Kungt darin, ate Fragen neu zu
sdlen; anders zu fragen; scheinbar Vertrautes in seinem Eigensinn erkennbar zu machen;
scheinbar Stummes zum Sprechen zu bringen; sehen zu lehren; Erfalhrung zu vermitteln; Sch
Uber die Ratio hinaus Snnenhaft mit Materie, mit Welt ins Vernehmen zu setzen. Und ist
nicht die Umorientierung von primér quantitativ zu primér quaitativ ausgerichteten Lebens-
formen, von ,,schndller, mehr, grolier, neuer” zu , langsamer, weniger, besser, schoner” im
Kern eine Suche nach rechten Proportionen, dem rechten Mal3? Wie ein Kiingtler nach der
Form und dem Stil fir den treffenden Ausdruck einer Wahrnehmung oder eines Gedankens
sucht, stdlt die Agenda 21 die Weltgemeinschaft vor die Aufgabe, Formen, Muster, Mo-
delle, Stile gelingenden Lebens, Wirtschaftens und gelingender Gemeinschaft zu erkunden.
Dieses ebenso groféartige wie leise innere Pochen jedoch, dieses Zukunftspotential in roher
Substanz, kraft dessen das Aktionsprogramm wahrhaftig einen Menschheitsaufbruch bein-
hatet, wird in dem Dokument gleichsam ertickt unter dem kompakten Firnis einer ihrer
sebst nur zu gewissen ingrumentdlen Vernunft: Wiewohl die Agenda 21 ohne jeden
Zweifd ene kulturdle Leistung und Herausforderung ersen Ranges dargelt, verhanddt se
ihre Konkretionen tatséchlich, so widersinnig esist, dlein in naturwissenschaftlichen, 6ko-
nomischen, sozidwissenschaftlichen und politischen Systemkategorien, unter nahezu voll-
sandigem Ausschluss der Arbeitsfelder Kunst und Kultur.

Fassen wir zusammen: Dasim Wortlaut der Agenda 21 unleugbare Defizit in Sachen Kultur
liegt, wie wir gesehen haben, in dreifacher Hingcht vor: Einmd in bezug auf das heikle
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Terran ethisch-rdigioser Differenz; zum zweiten in dem tendenzidll technoiden Wissens-
bzw. Wissenschaftsverstdndnis und schliefdich in der faktischen Nichteinbeziehung der
Akteure aus den Bereichen Kulturarbeit und Kunstproduktion.

Wie kaum anders zu erwarten, setzt sSch die Nichteinbeziehung von Kulturschaffenden auch
in der Rezeption der Agenda 21 bis auf den heutigen Tag fort. Belspiehaft abzulesen it
dies an dem von Birgit Breud as Band 1 der Buchreihe zur EXPO 2000 herausgegebenen
Reader Agenda 21, der laut Umschlagtext ,,erstmals* diskutiert, was Nachhatigkeit kon-
kret bedeutet — bitter genug fir so manche, die dieses Feld sait inzwischen etlichen Jahren
beackern. Eingdeitet von der Ankiindigung Breuds, die EXPO wolle der Agenda 21 neue
Schubkraft verleihen, findet man bea dler Vidfat der behandeten Themen — Arbalt, Ener-
gie, Erndhrung, Gesundhet, Klima, Mobilitét, Umwelt, Wissen und andere — unter den 19
Autorinnen und Autoren des Sammelbandes wiederum keinen enzigen Akteur aus den
Bereichen Kulturarbeit und kiingtlerische Praxis. Und in der Tat will es acht Jahre nach Rio
scheinen, as sa die in dem Aktiongprogramm niedergel egte postkonsumistische Gesdll-
schaftsutopie auf dem kiingtlerisch-kulturellen Feld, abgesehen von punktuelen, meist um+
weltp&dagogisch initiierten Ansdtzen, nirgendwo auf wirklich fruchtbaren Boden gestol3en.
Oder schlimmer noch: Man hat die Denkfigur Nachhaltigkeit gewogen und offenbar fur zu
leicht befunden.

Symptomatisch hierfir dirfte die Entwicklung sain, die sich wéahrend der |etzten zehn Jehre
am Bauhausin Dessau vallzog. Dort hette man Anfang der neunziger vor dem Hintergrund
gravierender 6kologischer Krisen und eines massven Deindudtrialis erungsprozesses mit
dem ,, Indugtriellen Gartenreich Dessau - Bitterfeld - Wittenberg” (5) das erste Konzept
nachhatiger Regionaentwicklung in den neuen Bunded&ndern initiiert — damas ein kiihner
Aufbruch mit einem lebhaften Echo bisin die internationale Diskussion hinein. Kern des
Programmes war der Versuch, aus einer Riickbesinnung auf die reiche Reformtradition vor
Ort Orientierung fur eine nachhatige Zukunft zu gewinnen. Wie das ,, Worlitzer Garten
reich” zwei Jahrhunderte zuvor erkundete das,, Industridle Gartenreich* Wege der New-
schaffung von Natur im Rahmen einer umfassenden Erneuerung der Region. Aus den Ex-
tremen, Gegensétzen, Widerspriichen und Spannungen, die die Industriemoderne vor Ort
erzeugt und hinterlassen hatte, suchte man konkrete Utopien dafiir zu detillieren, wie Oko-
nomie, Natur und Kultur in zukunftsfahiger Welse inenander greifen konnen. Bemerkens-
wert dabel war nicht zuletzt der Transformationsprozess gewesen, zu dem das Bauhaus
selbst — [angst so etwas wie eine Ikone der Industriemoderne — gegen Ende des Jahrhun-
derts ansetzte: Hatte es bis zu seiner Schlief3ung durch die Nationdsozidisten an einer funk-
tionden Erweterung der Kungt hin zur modernen Technik und zum indudtriellen Design ge-
arbetet, wirkte es nun, indem es die destruktiven Auswirkungen der Industriemoderne auf-
arbaitete, mit an deren sozio-0kologischen Revison.

Inzwischen indes scheint es, ds habe man den Aufbruch in die Nachhdtigkeit ds jingstes
Kapitel der Bauhaus-Geschichte in den Archiven dort abgelegt. Der Versuch, den Ansatz
des,, Indugtridlen Gartenreichs’ fortzufUhren in einem Kunstprogramm, das den Bauhaus-
Gedanken, die Moderne vom kulturdlen Feld aus zu reformieren, mit der Entwicklung von
L ebenskungt und zukunftsfahigen Lebensstilen verbindet, ist gescheitert. Geradezu pro-
grammatisch kehrt sich das derzeitige Bauhaus vom Ansatz der friihen neunziger Jahre wie-
der ab. Und sdlbst wenn dabel auch interne, personelle Umstrukturierungen eine Rolle
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pidden mbgen, aulfert sch in dieser Abkehr unzweifeheft ein tiefer reichendes und weiter

um sich greifendes Rollback: Die Rede von Nachhdtigkeit sai, o heif¥ es heute mancher-
orts, Uberholt und ausgereizt, oder: Nachhdtigkeit sai letztendlich eine mordische Katego-
rie, mit der man weder wissenschaftlich noch kiingtlerisch wirklich arbeiten kdnne.

Ja, eswére unredlich, den gegenwértigen Stand der Beziehungen zwischen dem Diskursdld
Nachhdtigket und dem Diskursfeld Kunst und Kultur schonreden zu wollen. Dréngt sich
nicht gar schon der Eindruck auf, hier habe man eine historisch zu nennende Chancein kiir-
zester Zeit unwiederbringlich verwirkt? Nun, dlzu willféhriger Pessmismus wére gewiss -
ne nicht weniger unredliche Haltung. Was, wenn die néchste Etappe des Weges, wie so
manches Ma im Leben, hinter einem Paradox verborgen |&ge?

Ein Paradox it es schon zu nennen, wenn auf der einen Seite der beriihmte,, Geist von
Rio" langst verflogen und das Thema Umwelt in Politik und Offentlichkeit absolut ,,out* zu
sein scheint, wéhrend sich das Kunstfeld sait inzwischen geraumer Zeit mit dem gesdll-
schaftlichen Verhdtnis zur Natur auseinandersetzt und zwar in einer Intengtét und Differen
Zierthelt, wie man Se in den Anfangen der kiingtlerischen Moderne zu Beginn des Jahrhun-
derts und lange Jahrzehnte danach kaum je fir mogich gehdten héte. Jingste Indizien
hierfr lieferte u.a. das Kunstforum, das diesen Tendenzen im letzten Jahr gleich zwel auf-
enanderfolgende Themenbénde widmete. Von den groflieren Ausstdllungen zum Thema
seen nur die drel letzten genannt: ,, Post naturam - nach der Natur”, 1998 in M tnster und
Darmgtadt zu sehen, wo man den Wande des Naturbegriffes auf der Schwelle zum Zeital-
ter der Biotechniken untersuchte; 1999 die Ausstdlung ,,transPLANT - Lebende V egetati-
on in der zeitgentssischen Kungt”, mit der sich das mehrjahrige Projekt , KiingtlerGarten
Weimar ersmals der Offentlichkeit prasentierte; und schliefllich ebenfalls 1999 die vidbe-
achtete Schau ,, Natural Redlity” des Ludwig Forums fir Internationale Kunst in Aachen,
die mit 32 Kuingtlerinnen und Kingtlern aus 8 Landern Pogitionen zwischen Natur und
Kultur vorgtelte. Im Unterschied zu den Weimarer ,, KinstlerGarten*, wo man im wesentli-
chen enem kungtimmanenten Interesse folgt — etwa der Frage, was die Spezifik der Pflanze
as kinglerisches Medium ist —, Uberwogen in Aachen be dler Vidfat der kiinstlerischen
Beitrage kulturkritische Erwagungen. ,Natural Redlity” beabdchtigte die gegensatige Ab-
héngigkelt zwischen Natur und Kultur zu Bewusstsain filhren und ging der Frage nach, wie
nicht-zerstdrerische Formen von Kultur aussehen konnten. Kiingtlerinnen und Kinstler wie
Helen und Newton Harrison, Me Chin, Eve-Andrée Laramée oder Alan Sonfigt, die den
Gegensatz von Natur und Kultur, den das technologische Zetater ausgebaut und sich zu-
nutze gemacht hat, abzuarbeiten suchen, sind bereits einer recht breiten Offentlichkeit be-
kannt.

Bedenken wir ferner, wie vide Kungpraktiken heute den Anspruch vertreten, dffentlichen
Raum, ob Stadt- oder Landschaftsraum oder mediaen, virtuelen Raum mitzugestalten und
in Lebenswelten zu intervenieren. Und bedenken wir auch, wie souverdn man inzwischen
dort, wo es dem jeweiligen kiingtlerischen Anliegen angemessen erscheint, sowohl das Au-
tonomiegebot as auch den Objektstatus des Kunstwerkes relativiert, um prozess- und pro-
jektorientiert zu arbeiten, wobel die Kooperation mit oft aul3erkiinstlerischen Partnern zu
enem integralen Bestandtell des Werkes wird.

Deutlich genug flhrt dies dles zusammengenommen enes vor Augen: Die inhdtlichen und
intentionaen Entsprechungen zwischen diesem sich sténdig erweiternden Spektrum einer
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kritisch gesdllschaftsorientierten Gegenwartskunst und der Agenda 21 sind frappierend.
Wiewohl in ihren theoretischen Herleitungen und Diskursen grof3entells ganzlich verschie-
den, bearbeiten beide Bezugssysteme, vidfach nach wie vor ohne Kommunikation, ohne
Austausch miteinander, immer wieder ein und diesdben Herausforderungen, die, wenn
Uberhaupt, nur im Modus des Mitgestatens, eines Mehr an krestiver gesdllschaftlicher Tell-
habe bewdtigt werden konnen.

Kommen wir zum Schluss Was wére zu tun, um den Firnis ener insgesamt dlzu instru-
mentelen Vernunft, der die Agenda 21 Uberzieht, besser zu durchdringen? Wieliel®e sich
erfolgreicher ds bisher der Lebensfunken aus dem Aktionsprogramm schiagen? Diese Fra
gen sdlt sch heute fir jedes Arbeitsfeld und werden zu jewells anderen Antworten fihren.
Im Blick auf die Kungt zeichnet sch unter anderem die folgende grof3e Aufgabe ab: Ange-
gchts der inzwischen uniibersehbaren V erwandtschaftsbeziehungen zwischen den Intentio-
nen der Agenda 21 und den Erkundungen der kritisch gesdllschaftsorientierten Gegen-
wartskunst kdme es entscheldend darauf an, das derzeitige Nebeneinander und Ananan-
dervorbel beider Bezugsysteme so engzufiihren, dass sich verstérkt Synergien eingellen.
Ansiize dazu wie etwa die Aachener Ausstdlung ,, Naturad Redlity” gibt es bereits, doch
reichen die bisherigen Ansgtrengungen noch bel weitem nicht aus. Was fehlt, snd Struktu-
ren, die einen nicht mehr nur punktuellen, sondern enen kontinuierlichen Didog zwischen
kUnstlerischen Gestaltungsmodi auf der einen und der querschnitthaften Suche nach einer
zukunftsféghigen Moderne auf der anderen Sate inszenieren. An Schnittstellen zwischen dem
Kunstfeld und den verschiedenen Lebenswelten miissen Rahmen entstehen, innerhalb derer
Uber |&ngere Zatréume hinweg in kiinglerischen und zugleich wissenschaftlichen und -
gleich soziden Versuchsanordnungen an einer Kulturdisierung der technischen Zivilisation
gearbeitet wird. Die Zeit igt reif, dergleichen verstérkt zu erproben.

(1) Bundesumwetminigterium (Hg.), Konferenz der Vereinten Nationen fir Unmwelt und
Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro, Dokumente, Agenda 21, Bonn: Kdllen,
0.J.:256.

(2) ebda:264 und 265.

(3) Bettina Laville, Jacques Leenhardt, Villette-Amazone. Manifeste pour | envi-
ronnement au XXle siecle, Arles. Actes Sud, 1996.

(4) Jirgen Habermeas, ,,Notizen zum Mifverhdtnis von Kultur und Konsum®, in: Merkur,
X. Jahrgang, Mérz 1956:213-228.

(5) vgl. Stiftung Bauhaus Dessau (Hg.), Industrielles Gartenreich, Berlin: ex pose, 1999.

Zur Autorin

Dr. Hildegard Kurt, freischaffende Kulturwissenschaftlerin und Autorin.

Hessische Gesellschaft fiir Demokratie und Okologie e.V.
Landesstiftung der Heinrich-Boll-Stiftung

www.hgdoe.de — Politische Debatte: Okologie 2000



