Direkte Demokratie in der Mediengesellschaft

Von Werner A. Meier

Ich beschreibe im folgenden Beitrag kurz die Rolle der Medien im Rahmen direkter
Demokratie und thematisere anschliessend medienpalitische Aktivitéten, die mir gesignet
scheinen, dass zwischen normativen Erwartungen und tatséchlich erbrachten Leistungen
keine dlzu grossen Widerspriiche entstehen.

Im Rahmen direkter Demokratie werden in der Schweiz die Medien ds Bestandestréger
der Demokratie bezeichnet und von ihnen wird eine ganze Reihe von herausragenden
Leisungen erwartet:

Die traditionellen Medien Zaitungen, Radio und Fernsehen haben einen ,, service public’
zu leigten, der darin besteht, die stimm- und wahlberechtige Bevolkerung permanent
Uber die anstehenden — vidfach hochkomplexen — palitischen Sachverhate umfassend
aufzukl&ren und den 6ffentlichen Diskurs zu filhren. Dabe hat die offentliche
Meinungshildung eher nach dem Diskursmodell zu erfolgen, so dass die Medien in erster
Linie Artikulations-, Integrations- und Vaidierungd e stungen zu erbringen haben.
Zusétzlich zur direkten Demokratie pflegen wir in der Schweiz die
Konkordanzdemokratie, was fur die 6ffentliche Kommunikation bedeutet, dass die
Medien dle gesdllschaftlich rdlevanten Interessen aufgreifen und die Argumente auf ihre
Legitimitét und Sachlichkeit zu prifen haben. Dartiber hinaus besteht die Erwartung,
dass dieser Diskurs so angdlegt wird, dass ein,, verninftiger Konsens* in Reichwelte
liegt. Gleichzetig snd wir auch solz auf die Referendumsdemokratie, wo dle mit dem
Entscheid von Regierung und Parlament unzufriedenen eine Gelegenheit bekommen, den
Beschluss bzw. die Vorlage mit einer Abstimmung zu verwerfen. In einer solchen
Kongellation bedeutet dies fur die Medien, auch oppositionellen Randgruppen eine
Mattform flr ihre Anliegen zu gewéahren.

Auch wenn die Presse in der Schweiz keinen Verfassungsauftrag hat, so erwartet das
politische Establishment und der politisch interessierte Tell der Zivilgesdlschaft, dass die
Medien hinter den Erfordernissen einer funktionierenden direkten Demokratie stehen und
dass sie spannungsgel adene Auswirkungen sprachlich kultureller Heterogenitét und
ausgepragter geographischen und soziodlkonomischen Unterschiede bis zu eéinem
gewissen Grad durch eine entsprechende integrierende, staatstragende, kompetente
politische Berichterstaitung konterkarieren. Vorsorglich hat man Radio und Fernsehen
auf Verfassungs- und Gesetzesebene einen entsprechenden Auftrag formuliert:
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Art. 93 Radio und Fernsehen

2 Radio und Fernsehen tragen zur Bildung und kulturelen Entfatung, zur freien
Meinungshildung sowie zur Unterhatung bei. Sie berticksichtigen die
Besonderheiten des Landes und die Bediirfnisse der Kantone. Se gdlen die
Ereignisse sachgerecht dar und bringen die Vidfdt der Andchten angemessen zum
Ausdruck.

Art. 31 RTVG: Auftrag: Radio und Fernsehen sollen insgesamt:

a. zur freaen Menungshildung, zu ener dlgemeinen und vidfatigen und sachgerechten
Information der Zuhérer und Zuschauer sowie zu deren Bildung und Unterhatung
beitragen und staatsbiirgerliche Kenntnisse vermitteln.

Der palitische Leisungsauftrag wird demnach in der Schwelz sark betont. Zwar nimmt die
Bedeutung dieses L eistungsauftrages faktisch ab, doch Alternativen zu Medien bestehen
keine.

Diese Aufgabenzutellung an die Medien geschieht in erster Linie aus mangelinden
Alrternativen. Wéhrend im 19. Jahrhundert viele eher kleine regionde, kleinrdumige Medien
und Versammlungskommunikation in eher Ubergchtlichen soziden Gebilden vorherrschten,
haben Kirche, Parteien und politische Gruppierungen, aber auch Vereine massv an
politischer Bedeutung eingebiisst. Nur eine verschwindend kleine Zahl von

Urnengangerl nnen gehdren einer Partel an, besuchen Wahl- und
Abstimmungsversammlungen, betelligen sch an Standaktionen, filhren résonierende,
ddiberative Stammti schgespréche oder schreiben Leserbriefe. Esist eine Minderheit, die
vor Wahlen oder Abstimmungen zu Hause beim Morgen, Mittag- oder Abendessen oder
am Arbeitsplatz tber kommende Wahlen oder Abstimmungen mit Familienmitglieder spricht
Diestrifft nicht nur zu be Wahlen und Abstimmungen auf kantonaler und eidgendssischer
Ebene, sondern auch bei Gemeindeange egenheiten, die zur Entscheidung anstehen. Politik-
und Partelenverdrossenheit ist auch in der schweizerischen direkten Demokratie téglich
Redité. Ein Sysemwechsd dlerdingsist nicht mehrhetsfahig. Der nach wie vor
ausgepragte Stolz fir die Moglichkeiten direkter Demokratie kann sich eben auch ds
»wohlwollende Ignoranz* dem poalitischen System gegentiber manifestieren.

Fazit: Auf der politischen Saite nehmen lediglich Minderheiten regdméssig ihre politischen
Rechte und Pflichten wahr und auch vide fleassgen Urnengangerinnen sind durch die
Komplexitét der Abstimmungsgegensténde hoffnungd os Uberfordert subjektiv wie objektiv.
In dieser fdlweise d's prekér zu bezeichnenden Situation wird den aktuellen Medien fast die
gesamte Verantwortung fUr den ddiberativen Menungsbildungsprozesse auferlegt. Da st
sch natiirlich sofort die Frage, inwiewelt die fihrenden Medien, die sich schon langst von
politischen Parteien emanzipiert und sch in ihrer Handlungdogik verstérkt eigenen
unternehmerischen bzw. kommerziellen Zid sstzungen verschrieben haben, in der Lage sind,
enersats einer schleichenden Entpalitiserung der Gesdllschaft Einhdt zu gebieten und
andersats die konkreten, absolut notwendigen Leistungserwartungen zu erfillen.
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Meine Hauptthese dazu lautet: Auch die schweizerischen Medien Ssnd immer weniger
willens, den vidfatigen politischen Erwartungen nachzukommen, sondern interpretieren den
Auftrag argumentativer und sachbezogener Informations- und Meinungshildung nach
egenen, medienspezifischen Direktiven und kommunikativen Mugtern. Die Medien sind
nicht in der Lage, diese s0ziologische, gesdlschaftspolitisches Dilemmeata zu entschérfen, im
Gegentell, Se verscharfen eher die Problematik. Medien 16sen wenige Probleme beziiglich
den Erfordernissen der direkten Demokratie, schaffen dlerdings eine Reihe von neuen durch
die systematische Durchsetzung kommerzidller Inszenierungs- und anderer
Handlungdogiken.

Der Kommerziaiserungsprozesse im Sinne einer verstérkten medienwirtschaftlichen und
betriebswirtschaftlichen Betrachtunsgweise nahm bel dlen Medien tiberhand, bei den enen,
den d&ffentlichen weniger ds bel den kommerziel ausgerichteten neuen Radio und
Fernsehsendern. Dadurch entsteht eine sachliche wie formale Reduktion von
Wdtkomplexitét in konsumierbare, essbare, verdauliche Dosierungen. Dabel spidt auch ein
Homogeniserungs- und Agenda- Settingterror durch die Sonntagspresse, dem sch nicht
anmd ene zuriickhatende Neue Zircher Zeitung zu entziehen versteht. Jede Redaktion
glaubt, nachziehen zu miissen und fragt nicht nach der Relevanz, nach der Notwendigkelt
von Publizitét, sondern sucht verzweifet nach etwas, was die anderen noch nicht gemacht
haben, um damit der zwefdhaften Story nicht weniger, dafiir umso mehr Auftrieb zu
verlahen.

Beigpid sweise hatten Schwelzer Medien das Wasser vor dem Hatschepsut-Tempd in
Luxor auf Bildern und Hlmen blutrot geféarbt, um das Ausmass des Massakers eindrticklich
zu dokumentieren. Das Nachrichtenmagazin ,, Facts' unterstdlte jiingst dem amtierenden
Bundesrat Kaspar Villiger Bodellbesuche. In der Folge fiihlte Sch der Magistrat bemiissigt,
diesan ener egens daflir einberufenen Pressekonferenz zu dementieren.

Nicht nur die Glaubwiirdigkeit der Medien inggesamt steht auf dem Spiel, sondern die
kommunikative Lesgungsfahigkett, das gesdlschaftliche Gesprach zur Selbstverstandigung
insgesamt. Die Glaubwirdigkeit und Leisungsféhigkett ist bei den Medien mehr dsen
unternehmerisches Problem, sondern ein gesdllschaftliches, en politisches.

Diese Vorgange konnen denn auch nicht in Form einer journdistischen Medienkritik mit
anschliessendem ,,Mea Culpa‘ abgetan werden, se erfordern vidmehr eine grundsétzliche
Uberpriifung der vorherrschenden Spielregeln. Damit ist die Frage nach der Steuerung und
Regulierung des Mediensystems angesprochen.

Der Widerspruch ig offengchtlich: Politische Kommunikation Uber Massenmedien werden
immer wichtiger, well die,,palitischen* Bertihrungspunkte abgenommen haben

(Entpolitiserung der Offentlichkeit). Gleichzeitig verliert die , politische Kommunikation® in
den Medien an Bedeutung: Palitische Ereignisse und Issues haben sich gegentiber anderen
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durchzusetzen, auch wenn die Notwendigkeit der politischen Kommunikation durchaus
eingesehen und auch formd akzeptiert wird. Nicht nur die Politik, sondern die Medien
inggesamt werden immer stérker zum Bestantell der Unterhdtungsindustrie und immer
weniger unersetzliche Trager demokratischer Entschel dungsprozesse.

Medienregulierungin der I nformationsgesellschaft Schweiz

Aus mener Sicht bieten sch vier unterschiedliche Regulierungsperspektiven fur das
Mediensystem an: Der Markt, der Staat, die Medienunternehmen salbst und die
ZivilgesdIschaft.

Der Markt ist unzuverldssg, well er Uberhaupt kein Garant fur Vidfdt, Quaité und
Rdevanz dargtelt. Der Staet het in erster Linie die Medienfreihelt zu garantieren und diese
nicht etwa einzuschranken. Die Selbstkontrolle der M edienunternehmen entpuppt sich
vorderhand noch as Lippenbekenntnis und stosst strukturell an enge Grenzen und der
Zivilged|schaft fehlen Mittel und Insrumente, um einen wirkungsvollen Beitrag zur
umfassenden Quditésforderung leisten zu konnen.

Quintessenz: Alle vier Steuerungskonzepte taugen nur beschrankt. Und das it auch gut so.
Alle missen schwach bleiben, well sonst die Legitimationgprobleme statt verstarkt bam
Management und bei den Medienschaffenden liegen, Sich diese auf die regulierenden Kréfte
verlagern. Ich jedenfdls mochte die Medien keineswegs aus der Verantwortung entlassen,
sondern im Gegenteil, den Legitimationsdruck fur ale beteligten Akteure erhthen, indem
ich fir eine gesdlschaftliche Sdbatregulierung und nicht nur ene unternehmerische plédiere.
Diese gesdlIschaftliche Sdlbstregulierung entstent mit Vorteil nicht durch spontane Aktionen
wie Leserlnnen- oder Zuschauerlnnenboykotte, sondern durch eine sysematische
Inditutiondiserung von Aktivitdten, Massnahmen und Massnahmen. Auch die
Sdbgtregulierung muss gesteuert werden, damit Se zuverléssg, transparent und Uber Zat
wirkt. Ichwill das im folgenden konkretisieren.

Wenn der traditiondle Gestatungsauftrag des palitisch-adminigtrativen Sysems an
Bedeutung verliert, so miissen Unternehmen, Verbande, Interessengruppen etc. verstarkt
engebunden werden. Eine Reihe von unterschiedlichen Aktivitéten, Massnahmen und
Insrumente kdnnen — verbunden in losen Netzwerken - das Leistungspotenzid

schwel zerischer Medienunternehmen und Medienlandschaften erhohen.

Unternehmerische Aktivitéten (u.a durch Letbilder, Sendungs-Erfolgskontrolle,
Publikumsforschung, Ombudsstellen, Publikumsréte, verbands- oder
organisationsinterne Sdbstregulierung, interne Welterbildung);
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redaktionelle Arbeit (u.a. durch Programmgrundsétze, Redaktionsstatute,
Medienjourndismus, interne und externe Programmkritik);

Professondiserung (u.a. durch Presseréte, externe Programmkritik, berufskulturele
Qualitétscharta, Journalismusaushildung an Fachhochschulen, Preisausschreibungen);

Forschungsaktivitéten (u.a. universitare Medienforschung und Medienpé&dagogik);
kulturpolitische Aktivitdten (u.a. Medienréte, Stiftung Media-Watch);

gandortpolitische Aktivitéten (u.a Stiftungen zur kantonden und regionden
Medienforderung);

Fazit: Den Behdrden und Verwatungen kommt zunehmend auch ein koordinierender,
moderierender und mediatiserender Gestaltungsauiftrag zu indem sie Moglichkeiten von
Aushandlungsprozessen und Sdlbstregulierungsmassnahmen in Gang setzen und evauieren.
Nicht Entgtaatlichung und Deregulierung kann demnach das Zid staatlichen und
zivilgesdllschaftlichen Handelns sain, sondern die Etablierung von Aushandlungsprozessen
zwischen dlen beteiligten gesdlschaftlichen Gruppierungen. Dafir bedarf es dlerdings noch

aniger politischer Anstrengungen.

Eine solche Andrengung |&ge beispid sweise darin, die Inditutionaiserung einer Stiftung
M edienbeobachtung zu fordern und durchzusetzen. Ich will dies noch ein wenig ausfiinren,
was ich darunter verstehe.

Ich plédiere daher fir die Inditutiondiserung ener Stiftung in Form eines
Kompetenzzentrums, das lediglich as |deenskizze auf dem Papier exidtiert. Dies bringt mich
in eine schwierige Position, wenn man weiss, dass die Medienbranche dlen solchen neuen
Vorschlégen gegeniiber aus Prinzip auf Distanz geht. Die Befirchtung, neue Kontrollorgane
koénnten das kostbare Gut der Medienfretheit einschranken, ist nachvollziehbar und
vergandlich. Auch die Wissenschaft pocht prophylaktisch immer auf ihre Lehr- und
Forschungsfreihelt, wohl wissend, dass diese im Alltag oft sehr pragmatisch interpretiert
wird. Ich kann dle Bedenkheitsiréger beruhigen: Die Stiftung Media-Weatch wirde im
optimaen Fl lediglich tber diskursive und scher Uber keine hoheitliche Macht, auch Gber
keine wirtschaftliche Macht verfligen.

Was waren die Aufgaben der ,, Stiftung M edia-Watch“ ? Die Grundidee besteht darin,
dlen an der Medienentwicklung in der Schweiz interessi erten Ingtitutionen, Organisationen,
Gruppen und Einzed personen, regdméssg aussagekréftige und zuverl&ssge, empirisch breit
abgestiitzte Datenséize und Wissensbestande zur schwel zerischen Medienlandschaft zur
Verfligung zu stdlen. Es ginge dso darum:

zentrale Leistungen schwelzerischer Medien zu erfassen und zu evauieren;
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einen Beitrag zur Friherkennung von Auswirkungen neuer Technologien, Anbieter und
Programmen zu leigen;

zur Vidfdts und Qualitétsscherung von Print- und e ektronischen Medien beizutragen;
die Wetthewerbsfahigkeit schweizerischer Medienunternehmen verbessern zu hdfen;

auf zuktinftigen medienpoalitische Defizite und Konflikte im dlgemeinen und im
besonderen auf ordnungspolitischen Regel ungshedarf aufmerksam zu machen.

Warum braucht es eine ,, Stiftung M edia-Watch* ?

Die Stiftung MediaWatch ist eine Antwort der Zivilgesdllschaft (der Birgerinnen und
Burger) auf die zunehmende Kommerzidisierung, Konzentration und Globdiserung der
Medienwirtschaft.

Die Medienunternehmen haben sich von traditionellen politischen Ingtitutionen gel6st und
handeln primé& unternehmerisch. Auch der 6ffentliche Diskurs Uber Rolle und
Auswirkungen der Medien in unserer Gesdllschaft erfolgt immer stérker unter
Okonomischen, unternehmerischen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten und it
zudem erst noch stark interessengebunden. Mit anderen Worten: Der eigene,
unternehmerische und redaktiondle kommunikative Betrag der Medien zur Etablierung
einer kritischen Offentlichkeit ist bescheiden.

Der vor — und fursorgliche Staet it auf dem Riickzug. Er gefdllt Schin der
Schiedsrichterrolle und hofft auf die Segnungen von Wettbewerb und Markt. Nicht mehr
das offentliche Gesamtinteresse steht im V ordergrund, sondern die Férderung
einheimischer Unternehmen auf Sch ausweitenden Markten.

Der Druck auf die Zivilgesdlschaft wachst, danach dem Opportunitétsprinzip die
Verantwortung fir Medienleisungen und Medienprodukte immer stérker auf
Leserlnnen, Zuhdrer und Zuschauerinnen abgeschoben wird. Medienkompetenz und
Medienethik muss neu in erger Linie auf Kundensaite geleistet werden.

Die gesdllschaftliche oder offentliche Kontrolle der Medien ist in Anbetracht ihrer
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bedeutung unzureichend, unorganisiert und
nicht verbraucherinnenorientiert. Die Wiinsche der Konsumentenschaft sind in der
Offentlichkeit nicht prasent. Auf Medienmérkten haben Anbieterlnnen und
Nachfragerlnnen in der Regd nicht die gleichen Rechte und Mdglichkeiten.
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Der Beitrag der intermedidren, nicht auf Gewinn orientierten Gruppierungen zur
Etablierung einer kritischen Offentlichkeit kann as nicht kontinuierlich,, strukturschwach
und eher zufdlig betrachtet werden.

Es gibt kaum Mdglichkeiten fir Endverbraucher, neben dem Geniessen, Ertragen oder
Wegschalten zu Wort zu kommen oder Einflul? auf das Angebot zu nehmen. Der
Hohepunkt der Konsumentensouveranitét ist die Orientierung der Macher an
Rechweiten und Quoten, die as basi sdemokratische Errungenschaft gefelert wird

Fazit

Mit meinem Pl&doyer fir die Stiftung Media-Watch erteile ich gleichzeitig eine Absage
an Versuche, ausschliesdich durch den Markt oder durch staétliche, hohatliche Eingriffe
die bestehenden Defizite und Konflikte |6sen zu wollen. Die zunehmende
unternehmerische Medienfrethait ist dlerdings verbunden mit zunehmender
Verantwortung von Verlegern und Medienschaffenden. M edienorgani sationen haben der
Zivilgesdlschaft nicht nur Unterhatung und Unterhatunggourndismus zu liefern, sondern
Snd gegeniiber der Zivilgesdlschaft verstérkt auch Rechenschaft schuldig. Die Stiftung
MediaWatch mochte sowohl den Machern ds auch den ,,einfachen* Mitgliedern der
Zivilgesdlschaft die Chance geben, sch am diesem Diskurs zu beteiligen, vor dlem um
Auskunft dartiber zu geben, wie se ds Anbieter und Verbraucher zukinftig mit den
Privilegien der neuen Medienfreiheit umzugehen gedenken und welche Schritte und
Massnahmen se unternehmen, damit offentliche Kommunikation die direkte Demokratie
und eine salbstbestimmite Entwicklung eher fordert und nicht etwa verhindert.
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