Stichwortprotokoll des 5. Jour Fixe vom 03. Mai 1999

Zentrales Thema war Nachhaltigkeit und Kultur.

Grundlage der Diskussion waren zwei sehr unterschiedliche Texte:

1.) die zwölf Thesen der Toblacher Gespräche 1998 zu Schönheit und Nachhaltigkeit, in der die These vertreten wird, daß Schönheit als menschliches Grundbedürfnis auch Triebfeder für Ökologie bzw. ökologisches Bewußtsein sein kann.

2.) ein Artikel von Fritz Vorholz in der ZEIT mit dem Titel „Umwelt ist uncool“, in dem von „ökologischer Flaute“ die Rede ist bzw. davon, daß Ökofragen Erwachsene und erst recht Jugendliche immer weniger umtreiben. Vor allem dann nicht, wenn - wie beispielsweise bei Dosen - diese mit Kultstatus verbunden sind und damit einen bestimmten Lebensstil repräsentieren.

Von daher stand die Frage, was kulturelle Nachhaltigkeit und was nachhaltige Kultur sein könnte, im Zentrum der Diskussion.

Bernd Wagner führte mit folgenden Thesen in die Diskussion ein:

· Soziale, ökologische und ökonomische Säulen der Nachhaltigkeit greifen zu kurz. Um ein Bewußtsein für Nachhaltigkeit zu schaffen, braucht es eine Verknüpfung mit kulturellen Vorstellungen. Früher wurden Kultur bzw. Kunst als Gegenbegriffe zur Natur entwickelt. Diese starke Trennung reicht bis in die moderne Kunst hinein. Das Kulturverständnis ist vom Naturverständnis geprägt.

· Mit dem Bewußtwerden der ökologischen Krise kam es zu einer Wendung: die Trennung in Kultur und Natur wurde in Frage gestellt, und in der Kunst findet wieder eine stärkere Auseinandersetzung mit Natur statt; auch in der ästhetischen Debatte wird stärker auf Natur Bezug genommen.

· Kunst beinhaltet immer eine hermeneutische, eine kritische und eine utopische Dimension, d.h. es steckt immer auch ein Zukunftsaspekt mitdr´in, der über das Träumen im Alltag hinausgeht. Wo anders als in der Kultur kann man/frau Selbsterfahrung und Fremderfahrung erfahren?

· Die Frage ist, wie dieses Kulturverständnis mit Nachhaltigkeit verknüpft werden kann.

· In den Toblacher Thesen wird Schönheit als Lebensmittel und als anthropologische Grundkonstante beschrieben. Schönheit ist aber keine konstante Größe, sondern entwickelt sich permanent in einer Gesellschaft und ist deren Moden unterworfen.

Wie sieht der Bezug zwischen dem Bedürfnis nach Schönheit und dem Bedürfnis nach Natur aus? Zentrale Kategorien in diesem Zusammenhang wären, Raum zu haben für Kontemplation, Korrespondenz und Imagination.

· Was kann Kultur im Rahmen einer ökologischen Politik bedeuten?

a) Zum einen könnte sie für den Umgang mit der Natur sensibilisieren und ein anderes Verständnis entwickeln (= zwischen Bildung und Kultur)

b) Durch Naturbeobachtung findet man/frau Ansatzpunkte für eigenes soziales Verhalten. Diese Toblacher These allerdings ist sehr fragwürdig.

· Kunst hat immer etwas Verschwenderisches.
· Welche Kriterien für Nachhaltigkeit lassen sich auf den Kulturbereich anwenden?

a) das rechte Maß bezüglich Raum und Zeit, aber die Kulturpolitik reproduziert in der Regel die übliche Beschleunigung

b) eine zyklische statt einer linearen Produktionsweise, aber unsere kulturellen Aktivitäten entwickeln sich auch linear, d.h. immer weiter, immer etwas Neues...

c) gut leben statt viel haben, aber die gängige Kultur funktioniert auch nach dem Muster „immer mehr, immer größer...“

d) die Stadt als Lebensraum entwickeln, d.h. Leitlinien für eine kulturelle Stadtentwicklung, aber in der Regel finden nur kulturelle Ereignisse in einer Stadt statt.

Bisher werden Lokale-Agenda-21-Prozesse wenig mit einer kulturellen Dimension verknüpft, und es gibt wenig Ansatzpunkte für eine Konkretisierung dessen, was kluturelle Nachhaligkeit bedeuten könnte.

Die anschließende Diskussion entzündete sich an folgenden Fragen:

1.) Ist das ökologische Bewußtsein wirklich rückläufig ?

2.) Was ist Kunst, was ist Kultur und was ist Kulturpolitik?

3.) Welchen Stellenwert hat Imagebildung in diesem Zusammenhang?
Zu 1.)

· Hierzu gab es im wesentlichen folgende verschiedene Einschätzungen:

· Bei Schülern gilt Ökologie als Erwachsenenthema.

· Andererseits sind ökologische Kampagnen an Schulen erfolgreicher als andere.

· Die Erziehung zur Nachhaltigkeit in Schulen wird durch die Ökologiedimension bestimmt; die soziale Dimension geht dabei eher unter.

· Das angeblich mangelnde ökologische Bewußtsein von Jugendlichen hängt damit zusammen, daß diejenigen, die es vermitteln, zu der Generation gehören, von der sich Jugendliche abgrenzen.

· Wenn nachhaltige Produkte nicht unnötigerweise plump und uncool aussehen würden, würden Jugendliche nachhaltiger konsumieren.

· Ökologisches Verhalten ist einfacher, wenn man/frau gutsituiert ist.

· Ökologisches Alltagshandeln findet immer in konkreten Widersprüchen und Situationen statt, in denen je nachdem die Antwort so oder so ausfällt. So gibt es z.B. das Phänomen, daß Menschen, wenn sie privat mit dem PKW fahren, Tempolimit 100 auf Autobahnen einhalten, nicht aber, wenn sie dienstlich unterwegs sind, weil sie da anderen Zwängen ausgesetzt sind. D.h. bei der Antwort auf die Frage sind sehr starke Differenzierungen angebracht.

· Umweltbewußtsein hat nicht nur mit positiv besetzten Symbolenzu tun, sondern auch mit Angst. Auf dem Hintergrund allgemeinen Wohlstands stand die Angst um die Endlichkeit der Ressourcen und die Angst vor der Ökokatastrophe stärker im Vordergrund, während heute die Angst um Arbeitsplätze an erster Stelle steht. Insgesamt gewinnen materielle Werte wieder mehr an Gewicht.

· Es hat eine Scheinbefriedung stattgefunden durch die Abgabe der Verantwortung an Umweltverbände und Umweltämter.

· Die Motivation für umweltgerechtes Verhalten ist auch deshalb gesunken, weil der Eindruck entstanden ist, daß es sich oft um eine Farce handelt, wie z.B. bei der Mülltrennung. Es gibt aber auch keine politische Bewegung, die auf eine andere Abfallwirtschaft hinarbeitet.

· Früher war die Angst konkreter faßbar: der Wald stirbt; es stinkt nach Chemie usw.. Heute fehlt der sinnliche Bezug.

Genau hier könnte die kulturell-künstlerische Dimension von großer Bedeutung sein, indem sie die konkrete Verbindung zum Menschen, den sinnlichen Bezug wiederherstellt. Bei Beuys wird z.B. unsere Verwundbarkeit und die Verwundbarkeit der Natur in der Kunst aufgegriffen.

Vor einiger Zeit war die ökologische Bewegung auch eine kulturelle Bewegung  ( anders leben, anders arbeiten) und dadruch vielleicht stärker.

Inzwischen wird auch die sogen. Alternativkultur immer schneller dem Markt unterworfen.

Zu 2.)

An den Toblacher Thesen wurde kritisiert, daß sie einen völlig unhinterfragten Schönheits- und Naturbegriff verwenden.

Die Natur per se gibt es nicht; alles ist Kultur und mit Technik verbunden. Naturvorstellungen wandeln sich, d.h. sie sind auch gesellschaftlich bedingt.

Kritisiert wurde auch, daß es ein falscher Anspruch an Kunst sei, zur Nachhaltigkeit beizutragen; bzw. es wurde von einzelnen betont, daß es keine nachhaltige Kunst geben könne und daß sich Kunst und Kultur nicht instrumentalisieren ließe.

Daraufhin wurde unterstrichen, daß die Begriffe Kunst, Kultur und Kulturpolitik auseinandergehalten werden müssen.

Kunst ist der autonomste Bereich; Kultur trägt auch den Aspekt der Bildung und Sensibilisierung in sich; Kulturpolitik greift direkt ein und entscheidet, was gefördert wird und was nicht.

Als Frage wurde aufgeworfen, ob sich nicht die Kultur entsprechende Ausdruckmöglichkeiten suchen würde, wenn das Prinzip Nachhaltigkeit stärker verankert wäre.

Zu 3.)

Der dritte Diskussionsstrang drehte sich um die Frage, ob sich nicht Elemente der gängigen (z.B. Jugend-)Kultur nutzen ließen, um zu einer anderen Imagebildung zu kommen, wie es der BUND mit seiner Overdose-Kampagne versucht. D.h., da der Gesamttrend so stark in Richtung marktförmige Kultur geht, ist die Frage, ob nicht ebendiese für andere Ziele genutzt werden können. 

Dem wurde stark widersprochen: zum einen habe die Werbeindustrie allemal den größeren Etat, gegen den Umweltgruppen nicht ankommen können; zum anderen finde Bewußtseinsbildung nicht durch Imagebildung statt; zum dritten sei es eine Illusion, zu glauben, man könne mit jedem Instrument jeden Inhalt transportieren.

In unserer Gesellschaft haben wir einerseits den Markt mit seinen Marktmechanismen und andererseits die Gesellschaft mit ihren gesellschaftlichen Kräften. Es muß also drum gehen, eher die Marktmechanismen zurückzudrängen und die gesellschaftlichen Kräfte zu stärken. Dabei ist auf der Imageebene nichts zu machen.

Die Frage ist dennoch, wie in einer Massenkultur Spielräume für eine nachhaltige Entwicklung entfaltet werden könnnen und ob dabei die Massenkultur genutzt werden kann.

Ansatzpunkt kann beispielsweise sein, daß die Verkommerzialisierung und Privatisierung des öffentlichen Raumes den Menschen zunehmend auf die Nerven geht.

c) Um die Diskussion nicht an diesem Punkt abbrechen zu müssen, wurde vorgeschlagen, sich nochmals intensiver mit der Frage von Lebensstilen bzw. von ökologischem Alltagshandeln zu beschäftigen. Da das Institut für sozialökologische Forschung an einer empirischen Untersuchung dazu arbeitet, wurde vereinbart, für den nächsten jour fixe jemanden vom ISOE einzuladen, der/die dazu einen Input gibt.
